Ethischer Bausatz

fur einen moralischen Restlichtverstarker

Bauanleitung von Franz Eisend — Erfurt, im Oktob@d8

Zur Erklarung: Nachtsichtgerate sind opto-elektronische Beobachtungsgerate. Das wesentliche
Funktionselement ist der sogenannte ,Restlichtverstarker”. Nachtsichtgerate verstarken also
das bei Nacht vorhandene Restlicht, und ermoglichen so dem Betrachter zu sehen, wo es fir
das bloRRe Auge zu dunkel ist.

Warum uberhaupt ein moralisches Nachtsichtger@toder: Die Nacht der Menschheit!

Es gibt den ,Tag“ und es gibt die ,Nacht". Seit Aginn wacht der Mensch normalerweise am
Tag und schlaft in der Nacht. Dieses natirlicheheten teilt er in der Regel mit hoher
entwickelten (Sauge)Tieren. Doch der menschlichéstGeat sich wahrlich vieles einfallen
lassen, um die natlrliche Nacht zum kunstlichen Ziagnachen. Auch beim 24-Stunden-Tag
trifft leider die folgende Wahrheit zuAlles GroRartige geht an der Kleinheit der Erben zu
Grunde! Denn wo bleiben bei einem ,Vierundzwanzig-Stundeag noch die Stunden fur die
.Nacht“? Es war sicherlich etwas Grol3artiges fig Mienschen Ende des 19. Jahrhunderts, als
die ersten elektrisch betriebenen Gluhlampen mitsitichem Licht Stra3en, Hauser und
Fabriken erleuchteten. Doch nur den wenigsten uitbeen war es vorbehalten, auch die
angenehmen Seiten von kunstlicher Beleuchtung zzeni(z.B. bei Dunkelheit noch zu Lesen).
Sicherlich war es unter anderem ein erklartes & sl Denkens der kritischen Aufklarung, dem
Menschen bei Nacht endlich mehr ,Licht* an die Hayeben zu kdnnen, als es der schwache
Schein einer Kerze vermochte. Fir den Menschem lvattler Dunkelheit das nattrliche Licht
des Feuers ursprunglich zweierlei Funktion: nam8atherheit und Orientierungu geben. Das
war wohl auch das vorrangige Anliegen der Erfindges kinstlichen Lichts (vgl.
Stral3enbeleuchtung, Leuchtturm,)...In der Folge dieses faszinierenden Fortschrts
.Kunstlicher lllumination®, ging der Mensch jedochehr und mehr dazu Uber, beispielsweise
auch das naturliche Schlafbedirfnis mittels kids#ér Beleuchtung auszutricksen oder sich
mittels zauberhaften ,Lichtspielen®, Tag und Nachiterhalten zu lassen (z.B. Fernsehen,
Computerspiele, ...). Wenn der ,spielerische” Umgami Licht jedoch zu alleinigen
Selbstzweck erklart wird, weil sich damit ein wathlgutes Geschéft machen lasst, dann sollte
die Frage erlaubt sein, ob da letzten Endes nitithi-Mibrauch” vorliegt. Das ganze
erhellende Unternehmen der Moderne ist ja beileibbt gerade billig und verbraucht zudem
sehr viel Energie (vgl. Satellitenaufnahme der Elmkd Nacht und der beeindruckende
Hintergrund von wenigen hellen Lichtpunkten auf eeingro3en dunklen Flache). Die
Machbarkeit von tagheller Nacht beinhaltet jedoehr$edenkliche Eigendynamiken, die nicht
einfach verdrangt werden durfen (vgl. z.B. die grepolitische Begrindung fur das Umstellen
der Uhren auf ,Sommerzeit”). Zusammenfassend segéstellt, dass die 24-Stunden-Licht-
Show unserer Zeit im Grof3en und Ganzen eine retgdéte Erfindung des homo ludens der
Moderne ist und angesichts der Menschheitsgesehigbiht unbedingt als Selbstverstandlichkeit
gesehen werden muss.

Jeder Mensch kennt normalerweise das naturlichedahén von Helligkeit und Dunkelheit. Die
unmittelbare Ur-Erfahrung, die der Mensch seit jemé diesem Naturschauspiel macht (vgl.
z.B. Sonnenfinsternis), kann im Ubertragenen Sigmendsatzlich auch als auf3erst hilfreiche
Denkfigur eingesetzt werden. Dieser allumfasseriemkfigur von Tag und Nacht bediente sich
der Mensch wohl schon seit antiker Zeit. Die Aufildg jedoch, hatte sich dann dieser genialen



Denkfigur in einer ganz neuen Art und Weise veligtian, denn die dunklen Inhalte, die es von
nun ab aufzuklaren galt, wurden letzten Endes ausabgeleitet, was die Aufklarung vorher als
.Nacht* definiert hatte. Die Welt war imes extensaund res cogitansunterteilt worden
(Descartes) und die geistige Welt wurde mit demg,Tgleichgesetzt und die natirliche Welt
mit der ,Nacht“. Der ,aufgeklarte Tag“ wurde scHileh zur ,Wahrheit“ erklart und die
.geheimnisvolle Nacht* mit ihren ,Lligen“ galt es wanun an zu verdrangen. Wenn nicht
maoglich, dann wurde mit dem Licht der Vernunft weist, soweit wie moglich das Dunkel zu
erhellen (vgl. Mozarts ,Zauberfléte”). Zentrales tio dieses unglaublich erfolgreichen
Jahrtausendprojektes war jedoch die Frage nawtaphysischer Orientierung™ denn die
.Religion” als bisherige maRgebliche Geberin vorbéms-Orientierung war wohl aus guten
Grinden beim aufgeklarten Menschen in Verruf gerafegl. Kirche und Papsttum,
Reformation, Galilei-Prozess, ...).

Warum aber nur mehr der von der Aufklarung defieier,geistige Tag®“, wirkliche
Orientierungshilfe geben konnte, das liegt auf Hand: Der Mensch findet bei Tageslicht
relativ leicht selbst den richtigen Weg. In der dt@rnis der Nacht tut er sich dagegen, ohne
ortskundigen Fuhrer oder anderer Hilfsmittel, sedwhwer. Immanuel Kant brachte die
Aufforderung zur Selbst-Standigkeit und dem neu aeien Bewusstsein zur Allein-
Verantwortlichkeit, mit folgendem Wort auf den Nenn,Habe Muth, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienenNicht von ungefahr gilt daher auch im Ubertrageeme, diese durch
die Aufklarung vorgegebene vernunftige Orientieruagn Tag, in allen Bereichen des
menschlichen Lebens. Das was mir als Mensch vérisgudas, was ich mit meinen Handen
greifen kann, das was sich bisher bewahrt hatwagasich sehe, verstehe und letztlich mittels
Vernunft begreifen kann, also letztendlich d@ationale (= ,Tag“), nur das kann mir auch
wirklich Orientierung im Leben geben. In einer wérgllichen Welt, finde ich mich meist recht
gut ganz alleine zurecht. Alles andere, das iclr almhit kenne und auch nicht begreifen kann,
das mir Fremde und Unheimliche, das was sich damebibekannten Naturgesetzen entzieht, das
verunsichert und verwirrt nur unnétig. Dasrationale (= ,Nacht’) fuhrt den Menschen
konsequenterweise immer nur in die Irre. Wenn ssdion jemand mit einem dieser
.Nachtphdnome* beschéftigen muss, dann kann daslemrjeweiligen ,Experten® mit seinem
Sachverstand zugemutet werden! Fiur alle andereagl Gebot der VernunfEinger weg von
den Phanomenen der Nacht!

Aus diesem rational-fixierten Denken der kritisch®ufklarung, ging die systematische Suche
nach vernunftiger Lebens-Orientierung und Selb&tdigkeit des Menschen, jenseits der
(christlichen) Religionen hervor, die der Philosdptmanuel Kant dann unter den Begriff von
.Menschheit” subsumierte, so wie er ihn versuchtsdinen Schriften herauszuarbeiten.

Dass sich aber in der Folge des Denkens der Krdrs@ufklarung, nun weitere grundlegende
metaphysische Orientierungsaufgalengaben, die im Laufe der Zeit so etwas Weomythen
entstehen lie3en, damit hatte in den Reihen desidlehen Aufklarer wohl niemand ernsthaft
gerechnet. Die getreuen Schiler der Aufklarung kieante, machen daher brav die ehemals
gestellten Hausaufgaben der kritischen Aufklarumdaeh weiter, ohne dass sie ihr Denken
wirklich kritisch und tiefgrindig Hinterfragen. Eserwundert daher nicht, dass in den
Wissenschaften immer zwanghafter nur mehr die Erage diskutiert: Mit welchen Mitteln
konnen wir denn diese verflixt aufdringliche ,Natlndlich erfolgreich aus dem Leben der
Menschheit verdrangen? (vgl. z.B. die aufwendigepeEimente mit dem LHC).

Nach Linus Hauser gibt es aber nun fir den Mensdafen Moderne viermetaphysische
Orientierungsaufgaben

1. Diekopernikanische Orientierungsaufgaloge die Menschheit mit dem Problem konfrontiert,
dass die Erde nicht mehr der rAumliche ZentralestiKlosmos ist und als ein Staubkorn inmitten
eines gewaltigen Wirbels von Sonnen und méglichadnten dieser Sonnen erscheint.
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2. Die darwinische Orientierungsaufgapdie der Menschheit die zeitliche Unibersichtlieitk
der Herkunft und den zumindest auch tierischen &ttar des Menschen bewusst macht.

3. Die freudianische Orientierungsaufgabdie sichtbar macht, dass die unauslotbar dunkle
Tiefen des Selbst, unbewusste Selbstanteile siadyicht einfach in eine Teufelsfigur aul3erhalb
des Menschen projiziert werden kénnen.

4. Die androidische Orientierungsaufgabdie das Bewusstsein vermittelt, dass ein mogliche
Androide nicht nur den Lebensatem des Menschemesomoch dazu mehr Fahigkeiten als der
Mensch haben konnte.

Trotz der riesigen Anstrengung der letzten Jahradeddie ,Nacht* zu verdrangen, meldet sich
nun seit der Moderne, die bis dahin so erfolgreiefdrangte ,Nacht®, auf vollig unerwartete
Weise zurtick. Plotzlich verkindet sie unter dem 2éamhen von ,Unendlichkeit” aus allen
Himmelsrichtungen erfolgreich ihre Rickkehr und etutdem zutiefst verunsicherten
Menschenkind gleich noch weitemaetaphysische Orientierungsaufgabem. Die vielfaltige
Bildung vonNeomythenn der Neuzeit kommt also nicht von ungefahr. Hauseint dazu: ,So
findet sich im Bewusstsein des modernen Menschee eierfach gestaltete quantitative
Unendlichkeit — die des quantitativ uniberschaubatesmischen Raumes, der quantitativ
unuberschaubaren zeitlichen Herkunft, der abgriemdgsychischen Dimensioniertheit und des
maoglichen unabsehbaren Mehr an androidischen Féitegkgegeniber denen des Menschen. ...
Die Angst, die diese Orientierungsprobleme henferruversuchen u.a. die Neomythen zu
bebildern, um sich vor der Moderne nur noch fiinelte missen. Neomythen sind anschauliche
Orientierungsversuche, die den auf sich gesteltiedernen Menschen dkeugottin den Blick
nehmen, indem sie dradikale Endlichkeides Menschen und/oder dieses Kosmos bestreiten.”

Neomythensind die ,Schwarzen Locher* des verninftigen Dersk®iese neuen Mythen, bis
hin zu all den fragwurdigen Verschwdrungstheoriearfinstern meines Erachtens nur den
gesunden Menschenverstand. Hat sichNeomythosm (gesunden) Verstand eines Menschen
(unbemerkt) eingenistet, dann wirkt dieser geféhdi Mythos wie ein Schwarzes Loch und
saugt alles Licht der Vernunft in sich auf. Da mesysich um einen noch so ,hellen Kopf,
handeln, friher oder spater wird sich diesesittlicher Umnachtung“ wiederfinden (vgl. z.B.
den Bereich der Bioethik). Gesunder Menschenveidtatte schon immer viel mjMoral“ zu
tun. Und was ist nun die Folge davon, wenn der m@suMenschenverstand sich verfinstert,
wenn also alles Licht menschlicher Vernunft letttlin den Absurditéten eines vermessenen
rationalistischen Denkens verschwinddi®ralische Dunkelheitmacht sich breit und der
Mensch vermag nicht mehr zwischen ,Gut und Boése'laterscheiden. Es kommt schliellich
soweit, dass ,Menschlichkeit® nicht mehr gesehenrdwiund im fortschreitenden
Rationalitdtswahn der ,Mensch” sich dann letztedé&snsogar noch selbst vergisst!

Aber auch ganz unverschuldet kann der einzelne &heimsLebenssituationen geraten, in denen
er sich plétzlich unter &ufRerst unginstigen marhéa Lichtverhaltnissen wiederfindet. Bei
solchen, dem Menschen unwirdigen Lebensverhéltnisseder entmenschlichten
Gesellschaftsstrukturen (vgl. z.B. Krieg, bitterermiit, Ausbeutung, ... bis hin zu
staatstragenden Ideologien wie dem Nationalsomaks Kommunismus und wohl auch dem
Kapitalismus), konnen wir ebenfalls vésittlicher Umnachtung” sprechen und guter Rat wird
dann meist in der Tat sehr sehr teuer. Gerade seran Tagen verdunkelt eine einseitige
wirtschaftliche Globalisierung mit entmenschlichtefrinanzmarkten und Menschen
versklavenden Produktions- und Konsumstrukturennelhmend die ungezahlten sozial-
kulturellen Lebensrdume der Menschheit. Diese digien Sozial-Raume des menschlichen
Miteinanders, die durcBrauchtum und Sittéhr kulturelles Volumen erhalten, beduirfen daher,
um ihrer selbst willen, einer neuen geistigen Hidung. In den unterschiedlichsten
Gesellschaften wird uns namlich deutlich vor Augefihrt, wie sehr sich doch inzwischen die
Lebensraume der Menschheit verfinstert haben: Waipdigkeit, Entsolidarisierung, Armut,
Ausbeutung, Gewaltmarkt, Terrorismus, Korruption, machen sich zunehmend auf dieser
einen Welt breit.
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Besonders erschreckend am Weltszenario ist, das®: Befmerksamen Blick in die
Menschheitsgeschichte, anscheinend gerade dieiehestlindustriegesellschaften die Keimzelle
dieser menschenunwitrdigen Globalisierungs-Tendersneth. Dabei sollte doch gerade im
.-aufgeklarten Abendland“, dereKultur Gber Jahrhunderte hinweg mal3geblich von einer
humanistisch-christlichen Dialektik geformt wurdder folgende Spruch Bestand haben:
Menschlichkeit ist die Zauberflote eines wirklichfgeklarten LebensGeht also das bisher
unglaublich erfolgreiche Jahrtausendprojekt ,keciis Aufklarung” etwa einem unrihmlichen
Ende entgegen? Waren alle Aufklarer etwa nur ,Bagtrer*? Muss nicht das verabsolutierte
Ziel der Aufklarung, die ,Nacht“ mit allen Mittelder Vernunft ganz zum ,Tage® zu machen,
als klaglich gescheitert abgetan werden?

Ob das wirklich so ist, das werden wohl nachfolgefnerationen entscheiden. Wir jedenfalls
missen den Blick in die Nacht der Menschheit aufsilNmutig wagen und uns endlich von
derzeitigen unmenschlichen Tagtraumen verabschiedan wenn wir mdoglichst bald damit
beginnen mit unseren Mdoglichkeiten von heute, viodeme menschheitliche Dunkelrdume
ausreichend zu durchleuchten, dann werden wir adadnnen, wie denn weiterhin jenseits von
Religionen und Kulturen, das Leben der Menschegedi®Velt in Freiheit und Verantwortung
kreativer und liebevoller gestaltet werden kannlerdings stellen uns einerseits neue
Technologien, die mal3geblich die Zukunft verandsenden, wie beispielsweise Nano-, Bio-
oder Gentechnologie, vor wahrlich gewaltige etheselerausforderungen. Andererseits steht die
Menschheit wie gelahmt vor einem rasant wachselsgg aus Altlasten, der ernsthaft unsere
naturliche Lebensgrundlage bedroht (6kologischeubRau, Umweltverschmutzung und -
zerstorung, Klimawandel, ...). Den gefahrlichen Weatgn die Menschheit gegenwartig
zwischen der Charybdis mdoglicher Zukunftstechn@ogiund der Skylla unvorstellbarer
Altlasten zurtickzulegen hat missen wir uns ershalbewusst machen.

Die Menschheit stolpert ndmlich wahrend ihresralischen Nachtmarschem den uns das
nicht ausreichend hinterfragte Denken der kritiscAafklarung gefuhrt hat, mit zunehmender
Brutalitat einen wirklich schlechten Weg entlangeg®r finstere und unwegsame Pfad ist
namlich inzwischen tief von gefahrlicher Orientiegslosigkeit und zunehmender Gewalt
durchfurcht. Nur die berechtigte Hoffnung auf eit@sseren Weg vermag uns da noch innerlich
ausreichend Kraft geben, damit wir nach vielen satatmaften Stiirzen dennoch immer wieder
Aufstehen, um tapfer weiterzugehen. Wir durfen nigkrzagen und aus Angst vor dem
stechenden Schmerz des nachsten Sturzes in dieseenschlichen Finsternis klagend
stehenbleiben. Damit wiirden wir uns selbst aufgeNem, wir missen nur vorsichtiger werden
und lernen unsere Schmerz-Angst zu besiegen, ugengeitig an der Hand nehmen und uns
mutig gemeinsam weiter vorantasten. Nur so werdéenalg Menschheit die finsteren und
gefahrlichen Wege des ,Bésen” verlassen und sdidle@uf helle und sichere Pfade gelangen.
Davon bin ich zutiefst Gberzeugt. Der friedfertigemstrengung aller bedarf es jedoch, damit wir
Menschen endlich einen Weg beschreiten konnerngater der Wirde des Menschen entspricht.
Diese menschheitliche Hoffnung auf gerechten Friedérfen wir uns einfach nicht nehmen
lassen!

Fur was genau brauchen wir jetzt einmoralisches Nachtsichtger@t—
Oder: Die Dunkelbereiche vonBrauchtum und Sitte

Auf Grund des derzeitigen gefahrlichen Gewaltmagschliler Menschheit inmoralischer
Finsternis ist es ratsam, sich erst einmal auf das Allertigstte konzentrieren. In gewisser
Weise geht es ja im wahrsten Sinne des Wortes Udieerleben®! Was aber ist nun das
Wichtigste an Erkenntnis? Meiner Einsicht nach miflggh ganz einfachDass wir Menschen
nicht ohne den anderen Menschen leben und uns @abhohne ihn Denken kénnes geht
also um das Miteinanderleben und wie es zu denrsaftedlichen Ausformungen des
Miteinanders von Menschen kam. Von daher solltenaws gutem Grund vom Uberaus reichen
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Gedankengut der Aufklarung und den daraus abgeeitgesellschaftlichen Errungenschaften
erst einmal im GroRRen und Ganzen verabschiedenalasist nach entsprechender Klarung der
Sachlage dann wieder neu einordnen. Wir mussen l@gzdglich der urspringlich sozialen
Dimension menschlichen Lebens, uns nicht nur vomdemeen politischen und
naturwissenschaftlichen Denken verabschieden, sondeich von dem, was wir unter
Rechtsstaat und Gesetz, Normen und Werte gelefménhau verstehen, missen moderne
demokratische Gesellschaftsstrukturen und die Bemschaften der Gewaltenteilung links
liegen lassen, missen hinter die leidvolle Trennumig Staat und Kirche gehen und uns auch
vom Auseinanderdividieren von Kultur und Religion erabschieden. Das was
hdchstwahrscheinlich gré3ere Menschengruppen saleiinvor Kénigen und Stammesflirsten
untrennbar miteinander verbunden hat, das waren seithUrzeiten aBrauchtum und Sittand
eben nicht so was wie Konigreich. Stammeskultuned el alter als antike Staatswesen.

Wenn wir also hier neu ansetzen wollen, dann wed @nzig moralisch verantwortbare Weg,
den die Menschheit in Zukunft zu gehen hat, dumah sbzial-kulturellen Raum vdBrauchtum
und Sittefihren missenGebrauche und Sittebestimmen unseren Lebensalltag, wie auch den
schon vor tausenden von Jahren. Da unterscheidemunsi nicht von unseren Urvorfahren.
Unabhangig von Religion und Kultur, Staats- odert¥¢haftformen findet sicBrauchtum und
Sitte iberall dort, wo Menschen miteinander leben: Beeredreikdpfigen Pygmaen-Familie im
zentralafrikanischen Regenwald genauso wie beimesischen Milliardenvolk in Zentralasien.
Seit Geburt an ist ohne Ausnahme ein jeder Mensemi sozial-kulturelles Umfeld eingebettet.
Im ursprunglichen Sinne geht es bei den natirlielvaghsenemrauchen und Sitteimmer
vorrangig ums Uberleben einer kleineren oder ge&&ruppe von Menschen. Im Laufe seines
Lebens macht ein Mensch sowohl gute wie auch bédifangen. Das ,,Bose” an Erfahrung
jedoch, die ein jeder Mensch mehr oder weniger masteht immer im untrennbaren
Zusammenhang mitSchmerz“ und ,Tod“. Das bewusste Reflektieren oder leichtfertige
Verdrangen vonGewalt” und,Schuld” spielen beim sogenannten ,Bosen” ebenfalls eihe se
entscheidende Rolle. Die Wirklichkeit des Zusammeis dieser menschheitlichen wie auch
naturheitlichen Gréf3en konnen wir auch mit demassénden BegriffLeid” Uberschreiben.
Die berechtigte Frage danach, was jetzt wohl arveeteilung von Gut und Bése mehr Anteil
hat, also letztlich die Frage nach schicksalhaftéer menschengemachtgreid” , das soll uns
an dieser Stelle nicht weiter beschaftigdrod” , ,Schmerz®, ,Gewalt* und,Schuld* sind also
fur das Verstehen voBrauch und Sittenal3gebliche SchlusselgréRen. Im urspriinglicheneSin
tragen gerad®rauchtum und Sittseit jeher wesentlich mit dazu bei, dass Menschenjn
einer Gruppe eng zusammenleben (Familie, Stamnk, Vo) vor lebensbedrohlichem ,Leid*

in der Regel verschont bleiben (vgl. z.B. Erziehwog Kindern in Bezug auf Gefahren). Den
erforderlichen Schutz und die notwendige Sicherhdié der einzelne wie auch die ganze
Gruppe fiirs Uberleben braucht, wird durch (alléug) Gebrauche und sittliches Verhalten der
Gruppenmitglieder gewahrleistet. Pragt jedoch dampif ums Uberleben den Alltag, dann ist
man im wahrsten Sinne des Wortes, auf Gedeih undievie aufeinander angewiesen.
Brauchtum und Sitteegelt dieses notwendige Miteinander in guteniwigchlechten Zeiten und
ist von daher fir diese Menschen etwas sehr ,Hatig- ist also in gewisser Weise die
Manifestation desnysteriums tremenduond desmysteriums fascinosu(®udolf Otto) zugleich
und auch schlechthin!

Normalerweise werden uns die Dimensionen des skalalrellen Raumes, in dem wir grof3
geworden sind und auch als Erwachsene dann weitéelen, nicht richtig bewusst. Nur
demijenigen, der nicht nur sein vertrautes sozial@scdern auch sein kulturelles Umfeld verlasst
(z.B. bei einer Reise in fremde Lander), wird sghtig vor Augen gefuhrt, um welch gewaltige
Lebensdimension es sich hier handelt. UngezéahliseBeschreibungen berichten davon, wie
unglaublich brutal beispielsweise die soziale Haftemder Brauche und Sitteneinen
(unwissend) Reisenden treffen kann. Beziglich desséRs in fremde Lander halt der
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Volksmund dafir ein gefligeltes Wort bereit, dasaaglich wohl eher auch als Warnung
gedacht war:,Andere Lander, andere Sitten'Umgekehrt gibt es aber inzwischen auch
erschreckende Beispiele, wie das Wissen Uber Lgeammhnheiten von Einheimischen, aufs
schandlichste missbraucht werden kann (vgl. z.Bné&bgie und amerikanisches Militar).

Auf allen Ebenen bestimmt alsBrauchtum und Sittevesentlich den jeweiligen sozial-
kulturellen Lebensraum. Jeder Mensch wird nichtinuein soziales, sondern zugleich auch in
ein kulturelles Umfeld hineingeborenGebrauche und Sittersind sozusagen die alles
umfassende ,Hardware* des menschlichen Miteinarteris. Verlasst eine Person den
bisherigen Kultur-Raum, dann ist das normalerwaigemdglich, wenn diese unmittelbar in den
nachsten Kulturraum Uberwechselt. Bei jeder Refseein fremdes Land sollten wir daher
bedenken, dass wir eben nicht nur wunderbare Laafien, exotische Menschen und vielleicht
auch deren fremde®Brauchtum zu sehen bekommen, sondern dass wir mit solchen
Grenzlberschreitungen immer den eigenen sozialtalién Raum verlassen, um dafur in einen
anderen einzudringen — und das oft mehr oder weggealtsam. Mit welchem Recht tun wir
das? Der Verantwortung, die damit einhergeht, esolNtir uns immer bewusst sein.

Brauchtum und Sittest untrennbar mit unserem Menschsein verbundehwird seit jeher vor
allem durch Erziehung und Praxis im Lebensalltagoeoen.,Brauchtum® sollte hier durchaus
in einem sehr allgemeinen Sinne verstanden werdeh kann von daher auch einfach mit
~Gewohnheit(en)* Ubersetzt werdeyBrauch® betrifft in diesem Sinne all das, was ein jeder
von uns sprichwortlichbraucht— ist im urspringlichen Sinne auch das, was wingeun. Es
sind also digGewohnheiten, die wir gerne pflegddas gewohnte Leben ist uns vertraut und wir
kénnen gerade hier unsere ,kleinen Freiheiten® eligiese ,Angenehmlichkeiten* sind uns
meist viel mehr wert, als wir das oft wahrhabenlerml Uns Menschen wird das in der Regel erst
dann aufs Schmerzlichste bewusst, wenn wir unseveo@nheiten eben nicht mehr frei ausleben
konnen (z.B. Soldaten im Auslandseinsatz). Weggticher Umnachtungentwickeln sich in der
Fremde dann schnell fragwirdige Ersatz-Gewohnheiten

,Sltte” dagegen ist eher das, das uns sagt, wie wir ubst ggegentber und anderen verhalten
sollen Wenn sich jemand in einer Gruppe nicht sittendemérhalt, dann wird er mit den
anderen seiner Gruppe schnell ein Problem habem, eteerfllt nicht deren Erwartungen. Meist
kommt es dann zur Ausgrenzung oder gar zum Aussehdws einer Gruppe. Das sittliche
Fehlverhalten kann unter Umstanden sogar die Verdoam zur Folge haben, die in friheren
Zeiten fur den AusgestolRenen oft den sicheren Eolitete. Machtige Schuld-, Scham-, Ekel-
und Angstgefluhle, letztendlich also immer ,schmaft Erfahrungen” sind bei unsittlichem
Verhalten in der Regel vorprogrammiert (vgl. Gruppeang). Im schlimmsten aller Falle kann
ein solches Fehlverhalten fatale Auswirkungen geiti und auch heute noch in der
unmittelbaren Erfahrung von Schmerz und Tod endgh £.B. Ehrenmord, Suizid, )..

Fir wen ist nun dasmoralische Nachtsichtgeréiedacht?
Oder: Welcher Mensch braucht eigentlich keine morakche Orientierung?

Das nun hier vorgestelltenoralische Nachtsichtgera{Marke Eigenbau) ist im Grunde
genommen fir jeden Menschen, der heute lebt odeMdinschen, die in Zukunft noch leben
werden gedacht. Daathische Hilfsgerétst fur jeden Menschen, der seinen ureigenstemiAnt
am ProzessGerechter Friede” ernsthaft leisten mochte, anwendbar und zwar uirapg von
Raum und Zeit, unabhéngig von Kultur und ReligiDie einzige Voraussetzung ware jedoch:
Es macht nur Sinn, wenn es ums wirdevolle Zusarebembeht.

Fur den 100%igen Einsiedler in der Wiste, der imese ganzen Leben am liebsten keinen
Menschen mehr sehen moéchte, fir den wirdrderalische Restlichtverstarkevohl nicht viel
her geben. Ebenso auch fir den ausgesprochendaristischen Egozentriker, der nur mehr
eine Gewohnhekennt und sonst niemanden und nichts mehr sieldtmlich ganz und gar der
einsamen Lust zu frénen, d.h. auf allen Ebenemuasschlichen Lebens Selbstbefriedigung bis
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zur Bewusstlosigkeit zu betreiben. Fir solche Ewgenenschlichen Lebens ist dasralische
Nachtsichtgeratin der Tat nicht geeignet, denn einerseits brauck@che Menschen keine
Moral und andererseits wollen sie ja gar nicht &basi nach ,Menschlichkeit” halteMacht
also da ehrlich keinen Sinn!

Im Normalfall ist demoralische Restlichtverstarkéarke Eigenbau) jedoch fur die praktische
Anwendung beim moralischen Handeln im Alltag gedadber Einzelne soll damit die
Moglichkeit erhalten, im eigenen sozial-kulturelléaum die moralischen Dunkelbereiche
seines personlichen Lebens aufzusuchen, um dofgesich nach ,Menschlichkeit* suchen zu
kénnen. Dem Menschen guten Willens wird diérische Bausatzudem dabei helfen, sowohl in
die dunklen Ecken der eigen@&ewohnheiten und Anspricha sehen, aber ebenso auch in die
Dunkelbereiche fremder Kulturraume mit ihren ofhgennisvollenBrauchen und SitterDie in

der moralischen Dunkelheit erkannte ,Menschlichkeiird beim aufmerksamen Betrachter
letztlich auch das Verstandnis dafur fordern, wenrd die nattrlichen Vitalempfindungen:
Schmerz, Angst, Ekel und Schamd die rein menschliche Vitalempfindusghuldund alle
Regungen des Gemduts und des Gewissens, die urdrestarinit im Zusammenhang stehen, denn
besser zubilden und zu kultivierensind. Er wird so lernen schicksalhaftes Leid von
menschengemachtem Leid zu unterscheiden und siokrseigenen Anteile daran bewusst
werden. So wird er seinen ureigensten Beitrag Puozess ,Gerechter Friedeleisten konnen,
indem er sich personlich darum bemuiht, dass dasMemschen verursachte Leid auf dieser
Welt weniger wird. Die dazu erforderliche Bildungrdklassischen Tugenden, alddal3,
Gerechtigkeit, Klugheit und Tapferkeiirauchen namlich Verstandnis und Einsicht, undeo
eigenen Charakter im positiven Sinne zu pragenauntestigen. ,Menschlichkeit* ist namlich
der Schlussel einer jeglichen Bildung. Von dahéragich hier:Bildung braucht Erziehund —
und zwar von Menschlichkeit zur Menschlichkeit!

Aber auch fur den charakterlich gefestigten Mensclh@nnte vorliegendesnoralisches
Nachtsichtgeradurchaus von Wichtigkeit sein: Denn auch diesemksich ja ungewollt und
plétzlich in ,sitticher Umnachtung” befinden. Oder er ist gar in Bezug auf die eigenen
.bedenklichen Gewohnheiterschon ganz blind geworden! Auch in dieser Hinslahinte der
vorgestellte moralische Restlichtverstarkebeziglich ,Orientierung® oder ,Umkehr* gute
Dienste leisten.

Diesesethische Hilfsmitte(Marke Eigenbau) vermag einerseits also einentigeh Beitrag zur
(Selbst-)Erziehung des Menschen zu leisten. Andeitsrkann es aber noch viel mehr: Das hier
vorgestellte moralische Nachtsichtgerabesitzt namlich meines Erachtens noch gentigend
vernunftige Verstarkungskapazitaten, um damit ageherell den ungeheuréinsterraum der
Moral, der sich hinter alleBrauchen und Sitteder Kulturen dieser Welt verbirgt, ausreichend
zu erhellen. Auf diese Weise kdnnte es in Zukunfghech werdengdas Wesen der Menschheit
grundsatzlich deutlicher zu erfassen und so endliath das klar in Blick zu bekommen, was
alle Menschen dieser Welt jenseits von Religioned ulturen zutiefst verbindet, um so
Menschwerdung und Menschseiiirdevoller und damit allgemeinverbindlicher begdben zu
konnen.
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Der Bausatz fur eimoralisches NachtsichtgergiMarke Eigenbau) enthéalt die folgenden vier
Baugruppen:

1. Das ,Gehause" aller quten Sitten und Brauche idblgende Sichtweise:

Alle Menschen sind gleich!

d.h. den Menschen als Menschen anzuerkennen, deteuMensch als Mensch leben will.
Das Anerkennen des Menschen als Menschen erfaitertbestimmte Denkrichtung, die im Laufe des
Lebens auf allen Ebenen eingelibt werden muss.HFaldoe beispielsweise die Denkwefsker Soldat
als Menschy “der Papst als Mensch”, ,der Deutsche als Mensobder ,Afrikaner als Mensch®, ...,
.das Kind als Mensch", ,das Embryo als MenschRichtig gedacht, muss es dagegen heiftaer.
Mensch als Embryo®, ,der Mensch als Kind®, ... .der évisch als Afrikaner®, “der Mensch als
Deutscher”, ,der Mensch als Papstbder,der Mensch als Soldat”, .!. ,Mensch-sein®ist namlich
keine Rolle, die jemand mal ebenso einnehmen kater ein Beruf der erlernt werden kann. Das
menschliche Subjekt kann z.B. den Beruf eines ,Bégkoder eines ,Polizisten” ausiiben. Aber letzten
Endes ist es immer ejiMensch”, derals Backemal eben Brote und Brezeln backt odex Polizistfur
Recht und Ordnung sorgt. In diesem Zusammenhangt&bauch noch tiefer in diese Denkweise
eingestiegen werden und beispielsweise auch gleiah Gber unsere Geschlechterrolle in heutiger
Gesellschaft nachgedacht werden: Wie heil3t esigictidie Frau als Mensch”oder“der Mensch als
Frau™? - “der Mann als Mensch”oder“der Mensch als Mann”? Ebenso wére auch tber neu tber das
Selbstverstandnis von Elternschaft nachzudenkibre Mutter als Mensch!” oder “der Mensch als
Mutter!”, ... oder‘der Mensch als Vater!”

. und wie ist abschlie3end nun die Aussage zu béaem die heutigemNeomytherentwachst: “der
Mensch als Gott?
Meiner Einsicht nach, sollten alle einigermafl3emuaftigen Menschen, deren Verstand noch nicht durch
einen Neomythos der Modernedllig verfinstert wurde, mit dieser Aussage eiirklich ernsthaftes
Problem haben. Dieser Ansprugter Mensch als Gott'“ist vollig unverniinftig auch wenn er vielleicht
die Herausforderung der Menschheitsgeschichte schieckein sollteDenn wie soll denn der Mensch
Gott werden, wenn zuvor nicht Gott Mensch geworsignVie soll denn der Mensch Gott werden, wenn
er uberhaupt nicht weil3, wer oder was ,Gott" istZ2éMvill denn der Mensch Gott werden, wenn er
anscheinend selbst nicht einmal weil3, wer oderevaslbst ist, was ,Menschlichkeit* eigentlich fire
Menschheit* bedeutet?
Es hat von daher wohl seinen wahrlich tiefen Gruddss verninftige Menschen, die in wahrer
(Gedanken-)Freiheit sich ganz ihilteinverantwortlichkeitbewusst geworden sind, hdéchstens noch zu
denken wagen,Gott als Mensch“?!Ist diese Aussage lUberhaupt zulassig? Also wenang Uberhaupt
metaphysisch gedanklich so weit vorwagen wollen esmdoll fir den gesunden Menschenverstand noch
einigermalien plausibel sein, dann hdchstens die fBdaubens-Botschaft, die da lautgttt sei in Jesus
Christus ganz Mensch geworden!

Der erste Satz im Artikel 1,1 GG verweist uns umeedich auf diese grundlegende Denk- und
Sichtweise;Die Wirde des Menschen ist unantastbar. ..."

Als Wesensmerkmal des Menschen steht ,Wirde* hierdie Ganzheit des Menschen. Wenn der
.Menschen als ..."bedacht wird, dann muss immer der Anspruch vore@aitlichkeit gegeben sein. Fir
die methodische ganzheitliche Sichtweise habe ioh sogenanntgDenk4-Brille* entwickelt. Diese
geistige Ganzheitsbrille betrachtet den MenschetfieingroRen Dimensionen, die untrennbar miteinande
in Verbindung stehen urginelebendig-dynamische Einheit bilden. Jedes merguhlindividuum kann
so ausreichend differenziert in seiddenschheibetrachtet werden. Dieser Betrachtungsmethodeifieg
gewisser Weise ein Menschbild zugrunde, das unagiipéron Religion, Kultur und Zeit, durchaus
Allgemeingiiltigkeit beanspruchen kann. Dienschheitoffenbart sicheinmalig in jeder Person, durch
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die folgenden vier menschheitlichen Bereichder somatisch-physische Bereic{Kérper), der
emotional-psychische BereickGemit), derintellektuell-kognitive Bereich(Verstand), derspirituell-
pneumatische BereicliGlaube).

Bezuglich,Alle Menschen sind gleichtind,,Menschheit in der Person¥gl. auch:,Gott schuf also den

Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schufien. Als Mann und Frau schuf er sie.“(Gen
1,27)

2. Der ,Schaltplan“ und ,Kabelsatz" zur Verdrahtung ist eine gemeinsame
.Goldene Regel“, die allen guten Brauchen und Sitie zu Grunde lieqgt:

.Wie ich Dir, so Du mir!“
und nicht: ,Wie Du mir, so ich Dir!l*

... oder:,Was Du nicht willst, das man Dir tut, das fig’ auckeinen andern zu!*(Volksmund)
... oder:,Alles, was ihr also von anderen erwartet, das auch ihnen!* (Mt 7,12,,Goldene Regel)

.. oder auch;Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in dairieerson, als in der Person eines

jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemale? als Mittel brauchst.”(Immanuel Kant:
.Kategorischer Imperativ*)

3. Der ,Linsensatz", der zur Fokussierung der guterBrauche
und sinnvollen Sitten dient und dazu noch ermdéqglich
schlechte Brauche und unsinnige Sitten klar zu erkeen:

Brauch und Sitte ist um des Menschen willen da
und nicht der Mensch um der Sitte und des Braucheiden!

vgl. dazu auch;Der Sabbat ist fir den Menschen da, nicht der Masfir den Sabbat.
Deshalb ist der Menschensohn Herr auch tber den Bab“ (Mk 2,27-28;,Jesuanischer Imperativ*)

. oder auch;,Der Staat ist das Werk des Menschen. Darum ist ddensch nicht um des Staates
willen da, sondern der Staat um des Menschen wilte(Ein Vorschlag des Verfassungsrechtlers Carlo
Schmid beziglich der Eroffnung des Grundrechts&gtalder neuen Verfassung. Entnommen aus dem
Protokoll des Verfassungskonvents auf Herrenchiermelahre 1948)

...oder im Besonderen auch der zweite Satz im ArtikelGG:.,... [Die Wirde des Menschen]
zu achten und zu schitzen ist Verpflichtung alldaatlichen Gewalt.”
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4. Die ,Verstarkereinheit”, die es ermdqlicht._in Brauchtum und Sitte
mehr zu sehen, als nur den ,Kampf ums Uberleben" -
namlich das ,Leben in Fulle*:

Brauchtum und Sittesollen aber nicht nur ddsberlebender eigenen Gruppe sichern — auch wenn das
die natirliche Entwicklung so vorgibt, sondern sizial-kulturelle Hardware kann vielmehr wesentlich
auch mit dazu beitragen, dass MenschenLé@en in FiullehabenBrauch und Sitt&kénnen ebenso die
personliche Freiheit und schopferische Kreativitds Menschen férdern. Damit tragéebrauche und
Sittenentscheidend zur kulturellen Vielfalt bei.

Nicht das ,notwendige Ubel“, sondern vor allem d&shone* des Lebens pragt in wahren Hoch-
Kulturen den Alltag der Menschen und inshesondaredauch deren Selbstverstandnis von ,Arbdit”.
solchen sozial-kulturellen Lebensraumen entwickieh der ,Alltag” des Menschen zum ,wohltuenden
Brauch“ und die notwendige ,Arbeit* wird zunehmemde eine ,sinnvolle Sitte" gepflegt und gestaltet.
Solch’ erflilites Leben in Gemeinsch&inn aber nur gelingen, wenn alle Menschen gemmeir(sei es
als liebende Ehepartner, als vertraute Familieals kreative Interessengemeinschaften, als frieetic
Volk, alseinemenschgewordene Menschheit) an einem Strang zidbexa heil3t:

Der Wurde des Menschen zu dienen
und sich selbst und den Nachsten zu lieben!

,Der Wiirde des Menschen dienen!ist meiner Uberlegung nach die moderne Ubersetawmy
.Gottesliebe” Dieses wichtige Gebot entspricht also der sogaeanErsten Tafel* der Zehn Gebote
1. ,Du sollst keine anderen Gotter neben mir haben?. ,Du sollst den Namen Gottes nicht
verunehren. 3.,Gedenke, dass du den Sabbat heiligst.”

,Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selBst!

Viele Stellen in der Bibel, insbesondere im Neu@stament verweisen auf dieses jludische Gebot/diese
judische Sitte hirfLev 19,18) die in den folgenden Jahrtausenden dann zumtlidiren Brauch wurde:

Mt 5,43; Mt 19,19; Mt 22,39, Mk 30-33, Lk 10,27; nRdl3,9 (vgl. z.B. Malteser, Rotes Kreuz,
Hilfsorganisationen, Armutsbekampfung, Wohlfahxzialstaat, ...)

Letzten Endes geht es belrmben in Filleauch immer darum, dass der Mensch im positiveneSiernt,

die Regungen seines Gemits zu bilden, um sich emdasideren Menschen dasben in Fullezu
ermdglichen. DieKultivierung des Gemitkann aber nur mittels sinnvollerauch und Sittein
Gemeinschatft erfolgen. Died¢enschwerdungetzt dann ein, wenn der Mensch als moralischeseWe
lernt, immer mehr nach besteWissen und Gewissezu handeln. Paulus spricht in diesem
Zusammenhang vonBegehren des Fleischeg= Gemiit), das es mit defBegehren des Geisteg(=
Verstand) inWirde und Liebeu gestalten gilt. Um das eigentliche Anliegen Apestels in unserer Zeit
verstandlicher zu machen, spreche ich dann germendadass Geflihle hochstens Signalgeber sein
kénnen, aber niemals Ratgeber siNdr unser Verstand vermag uns, wenn Uberhaupt,ivdtigen Rat

zu gebenGefuhle sind aber sehr wichtige Signalgeber, migeir Regel ernst genommen werden sollten -
in bestimmten Fallen sogar sehr ernst genommenenemtissen! Um unserer selbst willen, bedarf es
daher eines lebenslangen Lernens, um unser ,Sek#nil kraftvoll und lebendig zu entfalten:

Hore auf die Vernunft und nimm deine Geflhle ernst!

Der Apostel Paulus fasst diese lebendige Dialaldik Seelenlebens im folgenden Satz zusammen:

,Denn das ganze Gesetz ist in dem einen Wort zusamgefal3t:
Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbstbal 5,14)
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Zum Schluss noch ein kleiner ,Funktionstest”, der mgleich auch eine
personliche Feinabstimmung ermoglicht:

Sie haben ihrempersonlichenmoralischen Restlichtverstarkér Marke Eigenbau) hoffentlich
nach bestem Wissen und Gewissen zusammengebaut.warm Sie meiner Bauanleitung im
GroRen und Ganzen gefolgt sind, so hoffe ich nassdSie diesthischen Baugruppeso
zusammengeflugt haben, dass ein einmaliges und weekselbares moralisches
Nachtsichtgeratdaraus entstanden ist — eiathische Spezialanfertigunglie nur Sie alleine
beziglichMoral verwenden kdnnen. Sie haben sich so ein ausgéspracdividuellesthisches
Hilfsmittel geschaffen, eines das ganz und ipaer Personlichkeit undhrer Lebenssituation
entspricht. Ob nun Inselbstgebauter moralischer Restlichtverstaniberhaupt funktioniert und
damit auch seinen Zweck erflillt, das soll nun dégende kleine ,Funktionstest” zeigen. Lesen
Sie also mit lhrer neuemoralischen Denkbrille(Marke Eigenbau) — auch wenn Sie sich
glucklicherweise gerade in keinertttlichen Umnachtundefinden — das folgende Wort des
Apostels Paulus. Sie werden, wenn Sie alles riajpignacht haben, Gottes Wort nicht nur im
klaren ,Licht der Wahrheit® sehen, sondern plotzlich auch sein Wort auf gaomderbare
Weise hdren. Wenn Sie dann in ihrem moralischertliBeserstarker zwar etwas erkennen,
aber das Ganze noch sehr verschwommen erscheinauetd nur unklar zu héren ist, dann
missen Sie vielleicht noch die eine oder anderalisohe Stellschraube an lhrem persénlichen
Nachtsichtgerat etwas nachjustieren:

-Ein wenig Sauerteig durchsauert den ganzen TeigcDim Glauben an den Herrn bin ich fest
davon uberzeugt, daf3 ihr keine andere Lehre annehmeedet. Wer euch verwirrt, der wird das
Urteil Gottes zu tragen haben, wer es auch sei. Meanauptet sogar, dal3 ich selbst noch die
Beschneidung verkindige. Warum, meine Brider, wetdelann verfolgt? Damit ware ja das
Argernis des Kreuzes beseitigt. Diese Leute, dieinbei euch stiften, sollen sich doch gleich
entmannen lassen.

Ihr seid zur Freiheit berufen, Brider. Nur nehmd &reiheit nicht zum Vorwand fir das Fleisch,
sondern dient einander in Liebe!

Denn das ganze Gesetz ist in dem einen Wort zusangefal3t:

Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst!

Wenn ihr einander beil3t und verschlingt, dann gatiit, daf? ihr euch nicht gegenseitig
umbringt. Darum sage ich: Lal3t euch vom Geist teitdgann werdet ihr das Begehren des
Fleisches nicht erfullen. Denn das Begehren desséties richtet sich gegen den Geist, das
Begehren des Geistes aber gegen das Fleisch; Isédthen sich als Feinde gegenuber, so daf3
ihr nicht imstande seid, das zu tun, was ihr waNenn ihr euch aber vom Geist fuihren laft,
dann steht ihr nicht unter dem Gesetz.

Die Werke des Fleisches sind deutlich erkennbarzught, Unsittlichkeit, ausschweifendes
Leben, Gotzendienst, Zauberei, Feindschaften, tStrEifersucht, Jahzorn, Eigennutz,
Spaltungen, Parteiungen, Neid und MilRgunst, Trimkd ERgelage und &hnliches mehr. Ich
wiederhole, was ich euch schon friher gesagt halder so etwas tut, wird das Reich Gottes
nicht erben.

Die Frucht des Geistes aber ist Liebe, Freude, dgieLangmut, Freundlichkeit, Gite, Treue,
Sanftmut und Selbstbeherrschung; dem allem widetgplas Gesetz nicht. Alle, die zu Christus
Jesus gehoren, haben das Fleisch und damit ihrdelbschaften und Begierden gekreuzigt.
Wenn wir aus dem Geist leben, dann wollen wir desstGauch folgen. Wir wollen nicht
prahlen, nicht miteinander streiten und einandexhits nachtragen.“(Gal 5,9-26)
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Personlicher Kurzbericht tiber die eigene Wahrnehmung beim Funktionstest
meines selbstgebastelten moralischen Restlichtvediskers:

Der Beobachtungsbereich v@mauch und Sittest von Anfang an relativ deutlich zu erkennen.
FUr so manchen Zeitgenossen von Paulus war eseanenld Brauch geworden, schlecht von
dem Apostel zu reden und ihm zudem auch noch deaudBr von ,Beschneidung“ zu
unterstellen, obwohl er diesen unsinnigen BrauchBerzug auf die neue Sitte, eindeutig
verworfen hatte (vgl. hierzu auch ,Mobbing“ u. 8tesbot).

Nach Paulus moralischem Selbstverstandnis war ldclsicund ergreifend einfach nicht mehr
zeitgemal, sich beschneiden zu lassen! Seinem tEradach, ist dieser sinnlose Brauch, im
wahrsten Sinne des Wortes, auf Grund des Jesuanidetperativs zur Unsitte geworden. Sein
sehr deutliches Wort: Siesgllen sich doch gleich entmannen lassewegist uns unmittelbar
darauf hin — und zwar mit aller emotionalen Geldmb@in(vgl. ,Heiliger Zorn®)!

Zu 1. Alle Menschen sind gleich:

Auf Grund der eigenen (schmerzlichen) Erfahrunghtsder Apostel Paulus nur zu deutlich die
Gefahr, die friher oder spater von eifedschen Denkrichtungausgeht. Er spricht es mit dem
folgenden Wort anEin wenig Sauerteig durchsauert den ganzen Te{gdl. dazu auch weiter
oben meinen Hinweis auf digschwarzen Lécher; die sich im verniinftigen Denken eines
Menschen einnisten kénnen oder den Vermerk beziighimes bisher nicht ausreichend
hinterfragten Denkens der Kritischen Aufklarung).

Paulus geht in seinem Denken immer von Bienschheijtdie uns ohne Ausnahme in jedem
Menschen begegnet, aus. Diebanschheit in Persowar er anscheinend in einem Jesus von
Nazareth begegnet. Nach dieser erkenntnisreichegeddeing veranderte sich seine
Denkrichtung um 180° und im Anschluss auch seirzgareben. (vgl. dazu auctDenken
verandert die Welt!y

Vor seinem Damaskuserlebnis (vgl. Apg 9,3-9; 2 KB&r2-3), sozusagen aJSaulus”, dachte
dieser doch gebildete und anscheinend auch aufesstzestreue Mensch, nochKiallektiven
Saulus sah inKollektiv, ,den Juden als Mensch“der sich grundsatzlich auf dem richtigen
Glaubensweg befand. Er sah durchaus gdeh Christen als Mensch“aber halt im falschen
Kollektiv. Nach SauluDenkweise in Kollektivenjedoch, musste dejChrist als Mensch®
durchs falsche&ollektiv auch vom wahren Glauben abgekommen sein. Sauligge $on den
Menschertrieb ihn schliel3lich so weit, dass er versucltieristen notfalls gar mit Gewalt ins
einzig wahre judische Kollektaurtickzuholen (Gal 1,13).

Das Denken in Kollektiven wenn es sich unreflektiert verselbstandigt undjasonoch
verabsolutiert, dann wird ein solches falsches [Banltriher oder spater des Menschen
unwirdig. Gegenwartig fihren uns beispielsweise déumentalistische Islamisten mit
menschenverachtenden Selbstmordattentaten eigseenschlichend@enkweise in Kollektiven
nur zu deutlich vor Augen. Von daher gilt es allendéese fatale Denkweise gerade in unseren
Tagen wieder aufs Neue zu enthillen. Mit einem tZaas Karl Jaspers BuchleifiDie
Schuldfrage”aus dem Jahre 1946 kann diese Enthillung auchinagiserer aufgeklarten Zeit
auf sehr treffliche Art und Weise vorgenommen ward®ie Denkform, die Menschen in
Kollektiven anzuschauen, zu charakterisieren unteaurteilen, ist ungemein verbreitet. Solche
Charakteristiken — etwa der Deutschen, der Russkm, Englander — treffen nie Gat-
tungsbegriffe, unter denen die einzelnen Menschdrsusniert werden koénnen, sondern
Typenbegriffe, denen sie mehr oder weniger enthprec Die Verwechslung der
gattungsmafigen mit der typologischen Auffassuindais Zeichen des Denkens in Kollektiven:
die Deutschen, die Englander, die Norweger, dieedud und beliebig weiter: die Friesen,
die Bayern — oder: die Manner, die Frauen, die hdyedas Alter. Dal durch die typologische
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Auffassung etwas getroffen wird, darf nicht zu Bleinung verfihren, jedes Individuum erfal3t
zu haben, wenn man es als durch jene allgemeineaktesistik getroffen betrachtet. Das ist

eine Denkform, die sich durch die Jahrhunderte tza$ ein Mittel des Hasses der Volker und
Menschengruppen untereinander. Diese den meistdarleatirliche und selbstverstandliche

Denkform haben die Nationalsozialisten in der btse$Veise angewendet und durch ihre Pro-
paganda den Kopfen eingehdmmert. Es war, als gabkeme Menschen mehr, sondern nur
noch jene Kollektive(S. 38f.)

In seinem Damaskuserlebnis wurde wohl damals Salidusehr tiefgreifende Erkenntnis zuteil:
»Alle Menschen sind gleich!“Diese Erkenntnis macht ihn dann im weiteren Védrseines
Lebens zum ,Apostel der Heiden®. Mit Karl Jasper®it®¥n gesagt, hatte der gesetzestreue
Mensch Saulus anscheinend umfassend erkannt, daletzen Endes auf dieser Wékine
richtigen oder falschen Kollektivgibt, sondern es kann nur eanziges absolutes Kollektiv
geben: namlich diMenschheitDiese grundlegende paulinische Erkenntnis bursigit uns hier

in der Frage,Warum verfolgst Du mich?(Apg 8,4) —also Saulus, sage mir, warum verfolgst
du die Menschheit?

Aus diesemenschheitlichen Grundkenntrfgt dann auch die umfassende Einsicht, dass die
Menschheijedem Menschen dieser Welt, in jeder anderen ndinken Person wie auch in der
eigenen Person begegnet. Aber in ganz vollkommememunvergleichlicher Art und Weise, hat
sich anscheinend fir Paulus ditenschheiganz in diesem Jesus von Nazareth geoffenbart. Von
daher ist fur ihn konsequenterweise auch JesusstGbrim wahrsten Sinne des Wortes ,der
Erstgeborene* (vgl. R6m 8,29; auch Kol 1,15; Kal8f). Letztendlich hatte also ein innerer
personlicher Paradigmenwechsel, den gesetzestrBaeaius zum menschheitsliebenden Paulus
werden lassen!

Diese grundséatzliche Umkehr des Denkens — weg vontigen oder falschen Kollektiv, hin
zum einzig wahren KollektiyMenschheit” —, das war die eigentliche , Taufe* des Apostelar w
seine ,Auferstehung in Christus®, die ihm die Wekjn Leben und vor allem die Menschen nun
mit ganz neuen Augen sehen lies und ihn anscheinarsderblich lebendig®, bis in unsere Zeit
hinein halt (vgl. Paulusjahr). Seine neue (morak3denkweise jenseits vdfollektiven also

die einzig verniunftige Denkrichtungder Mensch als ..." tritt uns beispielsweise in der
folgenden AuRerung besonders deutlich entgeges:gibt nicht mehr Juden und Griechen,
nicht Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau; démnalle seid «einer» in Christus Jesus."
(Gal 3,28; oder auch Kol, 3,11; zudem vgl. auchmRK14; Rom 3,9; Rom 10,12; 1 Kor 12,13;
u.v.a.)

Zu 2. Wie ich dir, so du mir:

Der ganze Text ist durchwebt vom Faden eines Demkeer von der Rolle der sogenannten
,Goldenen Regel” stammt. Wenn wir beispielsweisemgad anderem leichtfertig oder sogar
unberechtigt Gewalt antun, dann dirfen wir uns tnigbndern, wenn uns friiher oder spéater
selbst ebenfalls Gewalt angetan wird. Paulus dohmazu: Wenn ihr einander beif3t und
verschlingt, dann gebt acht, dal3 ihr euch nichtegegitig umbringt.“Das Kernproblem ist die
Gewalt an sich. Warum? Weil Gewalt sich immer dieads Losung ausgibt. Gewalt ist aber
keine LOsung, sondern ist das eigentliche Problgml. dazu auch die berihmte Rede der
Kinderbuchautorin Astrid Lindgren zurriedenspreis des deutschen BuchhandelsJahre
1978). Auch Paulus weist uns sehr deutlich darauf deass die Spirale der Gewalt, wenn wir
nicht aufpassen, eines (fernen) Tages meist imngegegen Morden endet (vgl. z.B. Irak-Krieg
u. Terrorismus).

Als Grund fur die Ursachen von roher Gewalt, futker Apostel Griinde an, die mehr oder
weniger direkt von der Gemdutsverfassung des Memsethezuleiten sind (vgl. dazu auch die
.oleben Todsunden® und Ursachen von Gewalt). Univeblet (rein egoistisch) ausgelebte
Emotionen, sind der Uberaus fruchtbare Boden déseB’, aus dem anscheinend vorziglich

-13 - © Franz Eisend
Erfurt, im Oktober 2008



gewalttatige Ausschreitungen sprief3en. In der €abgen, wie Paulus sehr treffen schreibt, die
Gefuhle des Menschen in den psychischen Bereiaghgeideeutig zum ,Fleisch* gehort (vgl.
dazu ,Denk4-Brille* und ,Netzwerk Natur*).

Wir haben in den letzten Generationen vor allenden westlichen Welt gelernt — wohl auch
durch die neuen Massenmedien — unsere Geflihle bewwgahrzunehmen. Dennoch wurde bei
dieser voranschreitenden ,Menschwerdung” es versadmss wir Menschen es lernen mussen,
dass Gefuhle niemals Ratgeber sein kdnnen, sondener nur (sehr wichtige) Signalgeber
sind. Dieses Versaumnis ergab sich, weil wir zwidsaMogliche erfunden, geschaffen und
gebaut haben, damit unser Gemut in Schwingung kofliuasik, Film, Event, ...), aber wir tun
das ohne jegliches Verhdltnis zu unserem Verstandinzwischen betreiben diese
-Emotionalisierung”, im wahrsten Sinne des Wortesht Wenige schon auf ,Teufel komm’
raus!”. Immer mehr Menschen im westlichen Abendlaasuchen daher nichur ihre Gefihle
ernst zu nehmen, sondern sie gehen ganz unmittedizar tiber, lieber gleich auf das irrsinnige
Rauschen ihres momentanen Geflhls zu horen, aasfatlie sinnvolle Stimme ihrer Vernunft
(vgl. Angst und Sicherheit, Politiker und Gesetagel). Gefiihle sind in der Regel viel leichter
zu manipulieren, als der kritische Verstand. Vometaist in unserer Gesellschaft auch die
massenhafte Manipulation und der Missbrauch von ddeen und ihren Bedirfnissen
vorprogrammiert (vgl. Wirtschaft und Werbung, Rliind Wahlen, Massenmedien und News,

Die ,Goldene Regel* braucht zur Einibung von menschheitlicher Moralogh das richtige
Verhaltnis von Vernunft und Geflhl, braucht sozesagkopf und Bauch*, also das ,Herz" des
Menschen. Im Grunde sagt diese Regel ja nichtanderes, als dass die Zufriedenheit, die ich
mir selbst erwiinsche, auch dem anderen Menscheergdnnen ist.

Von Natur aus vermeidet der Mensch Verletzungennabese konnen ihm in der Tat héllische
Schmerzen bereiten und sogar das Leben kosten. i&uels dem Einzelnen z.B. im wahrsten
Sinne des Wortes normalerweise sehr viel wert, vgaim Leben oder das seiner Liebsten nicht
bedroht wird, denn eine solche Bedrohung des Lelmsreitet uns aus guten Grinden
normalerweise panische Angst (vgl. z.B. Sicherhesistrie). Die ,Goldene Regel” will sagen,
dass ich dem anderen Menschen nichts unnétig amiae, meine eigenen inneren vitalen
Schutzsysteme (Schmerz, Angst, Ekel, Scham) aemh &benen richtig Ubel Stressen oder gar
auch noch schadigen wirde. Jesus sagt es im osiinne mit dem folgenden Wogktlles,
was ihr also von anderen erwartet, das tut aucteitih (Mt 7,12)

Wenn wir das oft zitierte ,biblische Paradies” ninden Menschen hineinverlegen wirden,
dann wirden die paradiesischen Zustdnde wohl anstexheeinem zufriedenen Gemiit
entsprechen. Die ,Goldene Regel” sagt uns alsa dasein solches ,Paradies auf Erden” dem
anderen Menschen wuinschen sollten, weil wir essatfisst winschen. Von daher sollten wir
auch dazu beitragen, dass digsériedenheitbeim anderen einkehrt, so wie wir uns selbst diese
innere Zufriedenheierhoffen. Beim noch genaueren Hinsehen steht fedbe ,Zufriedenheit”
immer in untrennbarer Beziehung zu einer moralisclé&olle, die im Allgemeinen mit
.Gerechtigkeit* beschrieben wird. Es handelt sitdpebei Zufriedenheit und Gerechtigkaim
untrennbare korrelative Gro3en. Von daher miusserzwnindest das, was dem Menschen an
sich Recht ist, auch jedem Menschen dieser Welestehen (vgl. Menschenrechte). Das
gebietet uns namlich das moralische Fundamentjaé&autet; Alle Menschen sind gleich!®

Damit ich aber erkenne und wahrnehme was dem MensBlecht ist, brauche ich neben dem
zufriedenen Gemdut auch einen klaren Verstand. Digesunde Menschenverstand hilft mir
dabei, Gber meine persdnlichen Neigungen hinweg\\dirde des anderen, also die Grenzen der
personlichen Freiheit und Verantwortung zu erkenaed auch anzuerkennerDie ,Goldene
Regel“ hilft mir dabei, Respekt und Achtung vor damderen Menschen so zu entfalten und
wahrzunehmen, wie ich es auch von jemand andereimemPerson gegentber erwarten wirde.
So schreibt beispielsweise SamuBufendorf in seinem Handbuichlewber Menschen- und
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Burgerpflicht nach dem Naturgesdtizs73) hinsichtlich der Empfindsamkeit von Gereagleit
und dem Respekt gegenlber der Wirde eines MensdbenMensch ist ein Lebewesen, das
nicht nur aufs eifrigste auf Selbsterhaltung bedarst, sondern dem auch eine ziemliche
empfindliche Selbstachtung angeboren ist: wenn diggse irgendwie beeintrachtigt wird, dann
pflegt er sich oft nicht weniger zu erregen als ribmen seinem Korper oder seiner Habe
zugefiigten Schaden. Ja allein schon in dem Wortsthewffenbart sich, dass in ihm eine
besondere Wurde liegt."

Letzten Endes ist die alltagliche praktische Umsegzder ,Goldenen Regel” dimoralische
Hauptiibung des Menschenhlechthin. Da aber nun die Menschen vor allerhrier somatisch-
emotionalen Verfassthegehr verschieden ausgepragt sind, bedarf diesel Redpen dem
moralischen FundamenAlle Menschen sind gleich“noch weiterer moralischer Korrektive,
damit diewahre Menschheiin der einmaligen menschlichen Person grol3 wekadem. Paulus
deutet diese Ausrichtung mit dem folgenden Wort,Bxenn das ganze Gesetz ist in dem einen
Wort zusammengefaldt: Du sollst deinen Nachsteardi@be dich selbst!”

Wir miissen also von uns selbst ausgehen, um dialiseiren Ubungen tiberhaupt wahrnehmen
zu konnen, die uns durch die ,Goldene Regel” aafgnverden. Sich selbst anzunehmen heil3t ja
nichts anderes, als dass ich mich mit all meinehw&chen und Starken in all meinen
menschheitlichen Bereichen annehme (Koérper, Gekeistand, Glaube). Nur wenn ich mich
selbst ganz und gar annehme, mich also so lertiel®n, so zu lieben wie ich halt nun mal bin,
dann komme ich auch mit mir selbst ins Reine uncheinem Gemdut kehrt ,lebendige Ruhe”
und ,liebende Zufriedenheit* ein.

Diesen wahrlich erstrebenswerten paradiesischeniu@eostand, gilt es nach d&oldenen
Regelnun grundsatzlich auch den anderen Menschen zagéinhen. Diese Anstrengung bedarf
aber im wahrsten Sinne unseres Verstandes, denmmigsen erst einmal unsere eigenen
Gefuhle grundlich reflektieren, um vor allem dieguten und uns stérenden Geflhle als
wichtige Signalgeber richtig einordnen zu kénnBas Vermdgen des Menschen, die eigenen
Gefuhle zu reflektieren und zu verbalisieren, wstkeidet den Menschen grundlegend vom
hoher entwickelten Saugetiéienn wir Menschen unsere schlechten Gefiihle eetsnen und
grundlich nachschauen, was denn deren eigentlicheactbe ist, dann werden wir auch
vernunftige Wege finden, negative Geflhle besseéerukontrolle zu bringen und werden so
auch praktikable und verantwortbare Moglichkeiterdén, damit schlechte Emotionen unser
Gemdut nicht weiter unbegrtindet pragen und auch nichdtig lange belasten, so wie das oft bei
psychischen Erkrankungen leider der Fall ist (vgB. Depressionen). Diese personliche
Anstrengung, die uns dazu antreibt, die eigene G&age immer wieder aufzuhellen und zu
beruhigen, tun wir schon alleine deswegen, weiliBlef die uns tagein tagaus unnétig negativ
stressen, einfach nur lastig sind — vorausgesatitlich, dass die ganze Gemiitslage noch nicht
durch Krankheit geschadigt ist.

Der gesunde Menschenverstand vermag durchaus g@issige Hilfsmittel bereitstellen, die
wesentlich mit dazu beitragen, dass das Gemiits dibenschen sich grundsatzlich positiv
ausbildet und auch die Fahigkeit beibehalt, sictfalie zu regenerieren oder sogar selbst zu
heilen (vgl. Resilienz u. Salutogenese). Schon deit Antike ist bekannt, dass sogenannte
»tugenden® oder ,Friichte des Geistes’bei der Ausbildung eines stabilen Gemiits und guten
Charakters, durchaus hilfreiche Dienste leistenzuDgehdren in jedem Fall didassischen
KardinaltugendenMal3, Gerechtigkeit, Klugheit, Tapferkeit). Der dgtel Paulus fihrt zudem
noch weitere ,Gaben des Geistes" gliiebe, Freude, Friede, Langmut, Freundlichkeit, t&i
Treue, Sanftmut und Selbstbeherrschung®

Auch mussen kurz die klassisch christlichen Tugandee Paulus sie an anderer Stelle anfihrt,
hier nochmals extra genannt werdehtir jetzt bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe, dieseig
doch am gréf3ten unter ihnen ist die Lieb€l* Kor 13,13). Aber in diesem Kontext sind die
angesprochen christlichen Tugenden in gewisser éVasMeta-Tugenderzu verstehen — im
Besonderen nimmt dabei vor allem ¢ligebe” eine Sonderrolle beim Vermégen des Menschen
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ein. Von daher sind dieskleta-Tugendervon ganz anderer Qualitat, als die klassischen
Tugenden und sind deshalb auch noch auf einer gaderen Ebene, als der des Verstandes
einzuordnen.

Zu 3. Das Gesetz ist um des Menschen willen da, niagkgér Mensch um des Gesetzes willen:
Wenn Paulus hier im Geb@Du sollst den Néchsten lieben wie dich selhstias,ganze
Gesetz“bundelt, dann vermag er diesen Gedanken nur serasveil ihm beim Nachdenken der
Jesuanische Imperatials Fokussierung diente. Vorausgehend schreibheseid zur Freiheit
berufen, Brider. Nur nehmt die Freiheit nicht zumrwand fur das Fleisch, sondern dient
einander in Liebe!" Der Apostel zeigt damit auf, dass wir Menschenetgrs Menschheit
entsprechend inNVirde und Liebehandeln sollen. InWirde zu handeln bedeutet fir den
Menschen, dass eklleinverantwortlich nach besten Wissen und GewissenFreiheit und
Verantwortungzu handeln vermag.

Aus der Sicht des Apostels ist es daher vollig mevartungslos, unter dem Vorwand des
Gemilits ,Freiheit* einzufordern. Das bloR3e GeflhhyBreisein®, das meist einer momentanen
Gemdutsverfassung entwachst, kann in keinster Walsehinreichendes Kriterium fir die
Berufung des Menschen herangezogen werden.

Im Gegensatz dazu, hat die paulinische ,Freihadhexlich etwas mit degZufriedenheit des
Gemuts” eines Menschen zu tuikmotionale Zufriedenheitmacht namlich den ,Kopf* von
negativen Momenten frei, ist also die erwinschengw&rundlage, die unbedingt fir ein
selbstandiges Denken und Handeln,kreiheit und Verantwortung“vorausgesetzt werden
muss. Beiinnerer Zufriedenheitkbnnen wir uns beispielsweise viel eher in einexesen
Menschen emotional und gedanklich hineinversetPas von Neurophysiologen vor ein paar
Jahren entdecki8piegelneuronensystem (SN&s meines Erachtens in gewisser Weise einen
»oinn fur Ganzheit” darstellt, vermag vor allem beufriedenem Gemiitnd wachem Verstand
das auf3erst komplexeeflektieren von Menschhéit der anderen Person (= Empathibgsser

zu unterstitzen. D.h., ein innerlich ausgeglichefw#norer wird wesentlich einfihlsamer sein,
und eher ein ,umfassendes Gefluhl” flr sein Gegenlibkommen, als einer dessen emotionales
System selbst noch am rotieren ist. Bei innererg&gichenheit wird es z.B. einem Seelsorger
eher gelingen, einem Hilfesuchenden in Ruhe zuhodas Wichtige auch ,zwischen den
Zeilen* heraushoren und so wohl auch zutreffendesgiegeln vermogen. Vielleicht vermag
dieser innerlich zufriedene Seelsorger dem Hilfasaden auch einen besseren Rat geben. Dies
gilt nattrlich auch fur jeden Ehe- und Lebenspartivater, Mutter, Freund, Vorgesetzten, ...
Politiker, ... Imam und selbst fir den Menschen a@pd®.

Der Apostel Paulus schreigfWenn ihr euch aber vom Geist fuhren lal3t, danrtstbr nicht
unter dem Gesetz.Der Apostel hat dabei den unfruchtbaren Widertstven Denken und
Erlebenim Blick: ,Denn das Begehren des Fleisches richtet sich geganGeist, das Begehren
des Geistes aber gegen das Fleisch; beide stelcbnats Feinde gegeniber, so dald ihr nicht
imstande seid, das zu tun, was ihr wollt.”

Was also tun, wenierstand und Gemidgo grundlegend auseinander strebt? Diese lebendige
Ambivalenz zwischerVernunft und Bedurfnigennt ein jeder (heranwachsende) Mensch nur
allzu gut (vgl. Pubertat) und die Gemutskatalysatg)erliebtheit* und ,Romantik” tun dann
noch ihr Gbriges dazu. Normalerweise tritt einemnbtdnen, der sich unter anderen Menschen
aufhalt und der je nach Gemitslage gerade einesdBledurfnis versplrt, dem er am liebsten
gleich nachkommen wirde, das allgegenwartige ,Sid§ Sittengeméalen entgegen (vgl. z.B.
auf unterster Ebene die Reinlichkeitserziehungg. Sitte wird in diesem Bedurfnismoment dann
zum Gesetz und der Mensch unterdriickt geméan deriZ3gglentlich sein Bedirfnis.

Bei genauerer Betrachtung handelt es sich hietlsi meist um ein natirliches Gesetz, das dem
vitalen Schutzsystem ,Scham* entwachsen ist untlaofe der Menschheitsgeschichte kulturell
ausgepragt wurde. Unreflektiert kann daBeaiuch und Sitteschnell als persénliches Zuchthaus
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erfahren werden, aus dem sich der (heranwachséhelejch dann versucht (oft auch mit aller
Gewalt) zu befreien, um endlich seine angestautefiille und Bedurfnisse frei ausleben zu
konnen (vgl. z.B. im Film ,Chocolate* den &ufRergtsamen Burgermeister, der jedoch am
Schluss ganz der Vdllerei verfallt). Fir Paulustgiib Befreiung vom ,Gesetz" aber einher mit
dem bewussten Reflektieren von Geflhlen. Nichtudém ,Gesetz* zu stehen, weil man sich
vom ,Geist* fihren lasst, das bedeutet fur Pauliass wir zwar unsere Geflihle durchaus ernst
nehmen und ergriinden sollten, aber letzten Endes las nur der ,Geist” verniinftig Rat geben
und so uns ,fuhren“. Nur wenn wir uns auf diese And Weise verniunftig und reflektiert
gegenibeBrauch und Sittererhalten, dann sind wirei vom Gesetz der Schamd werden so
zur Schuldhin, also letzten Endes zAHeinverantwortlichkeihin, befreit.

Denn es gilt das Folgend&chuld kann vergeben werden, Scham nicht!

Die Befreiung aus denaturlich-sozialen Schutzmechanism@&@chmerz, Angst, Ekel, Scham)
und die Erziehung zur Alleinverantwortlichkeit neid Schuldbewusstsein und der damit
einhergehenden Schuldgefihle (= Gewissensbildustigdaher auch die zentrale moralisch-
ethische Leistung des Christentums — eine urmeickehlLeistung, die ihres Gleichen in der
Menschheitsgeschichte sucht (vgl. dazu auch Luthewsaufgedeckten Begriff von ,Schuld®,
seine Schrift ,Von der Freiheit eines Christenméest¢ und das zentrale Anliegen der
Reformation, die sich anschlieBendeitische Aufklarung und ein daraus abgeleitetes
Rechtsverstandnis, das letztlich auf eifiemen Willen GewissenAlleinverantwortlichkeitund
Schuldbewusstseaufbaut).

Ohne Frage, diKkatholische Kirche als Erzieherin der Menschhkdt bei ihrer oft sehr
gewaltsam und &ufRerst unmenschlich vorangetriebdf@wicklung von ,Schuld-Kultur®
mittels Brauchtum und Sittgar vieles falsch gemacht und der unverantwoslibtissbrauch
ihrer Macht pragte viele viele Generationen. Dasisuthengemachte Leid, das sie damit in die
Welt brachte, das lasst jeden verntinftigen Menselueh heute noch vor Schreck’ erstarren. Es
verwundert nicht, dass sich viele Menschen vonmeiselch’ anscheinengdalschen Kollektiv*
voller Abscheu abwendemennoch auch hier gilt, nach einem kurzen Verweisdas schon
weiter oben dargelegte problematische ,Denken idldiven®: Alles Grol3artige geht meist
an der Kleinheit der Erben zu Grunde!

Unserer Wirde gemal3, werden wir also als vernifidgnschen in unserer ,Schuldhaftigkeit”
(im positiven Sinne) dangdie Freiheit auch nicht zum Vorwand fur das Fldéiscnehmen,
sondern uns gemal unserer Menschheit in Wirde vemgeund liebend verhalten.

Aus diesem moralischen Selbstverstandnis in ,S¢haln Alleinverantwortlichkeit* befreit,
kann Paulus dann in der Nachfolge Jesu auch s&@jenBeschneidung ist um des Menschen
willen da und nicht der Mensch um der Beschneiduilign. Mit besten Wissen und Gewissen
tritt daher der Apostel dafir ein, dass sich niaintder Heidenchrist, sondern auch der Jude, sich
nicht weiter sinnlos gewordengiadischen Brauchen und Sittenu unterwerfen hat. Es bedarf
also keiner Beschneidung der Heiden mehr, sondespaterer Zeit, gemald neuer Brauche und
Sitten wohl am ehesten einer Taufe auf den Namsa Qéristi um in die Gemeinschaft der
Glaubenden aufgenommen zu werden. (vgl. dazu Vemal Kor 1,13-17, oder auch R6m 6,3).
Auch Schweinefleisch kdnnen z.B. die Getauften t@vkin) essen — aber immer in ,Wirde®,
also in Freiheit und Verantwortung vor sich sellosf den anderen! (1 Kor 10,23-32).

Aus diesessouveranen Befreiung von tiberkommenen judischemcBes und Sitterbildete sich
dann innerhalb des Christentums eine wahrlich nigehteue soziale Hardware heraus, die auf
gar vielfaltige Weise in den nachsten JahrtausemiteiMenschwerdung Gottda Brauchtum
und Sitte versuchte zu entfalten, die da letzteteSnautet:

Zu 4.Der Wiirde des Menschen dienen und sich selbst un@é Nachsten lieben:

vgl. dazu weiter oben meine Ausfihrungen zu digmeralischen Baugruppe®!

-17 - © Franz Eisend
Erfurt, im Oktober 2008



